Julie CAPIALI

De: Pierre-Philippe Beghin <pp_beghin@yahoo.fr>

Envoyé: mardi 26 juin 2018 23:10

A: evemartinil@gmail.com; Julie CAPIALL; Anne THIABAUD
Objet: Enquéte publique projet La Treille - Peynier

Mme le commissaire enquiélateur,

Aprié¥s analyse des documents d'enquié’ste publique mis i¢% disposition sur le site internet de la ville de
Peynier, veuillez trouver ci-dessous la liste des points que je souhaite voir portié!s au registre de
I'enquié¥ste publique:

%
1)ivagvags 1) Accié¥ss routier par le chemin de la Treille
La notice du projet reprend en page 18, lié%zarticle 3 de la zone NATi¢z:

1 - Les accié¥%s sur la voie publique doivent i¢ Jstre amié¥%nagié %s en fonction de I'importance de la circulation
gié%niévsrale et du trafic accié 4dant, de faié¥%on i¢% i¢ %viter toute difficultié % et tout danger pour la
circulation gi¢%nié%rale,

1.1. L'entri¢¥%e de la propriié stid ¥ doit notamment ié ¥%tre implantié e avec un retrait suffisant par rapport ié?
I'alignement pour di¢ %gager la visibiliti¢ % et pour permettre aux vié ¥shicules d'ié %svoluer, et, au besoin, de
stationner en dehors de la voie publique.

id%

Le projet comprend li¢ simplantation dié Jactivitié}s artisanales, de service et industrielles (cuisine
centrale). Il est donc certain que des camions circuleront quotidiennement dans la zone du projet.ié’%

Lié Ysaccié Vs principal pri¢¥avu par le chemin de la Treille ié¢¥ liéY2ouest du pont sur le Verdalaié’ me
semble ne pas respecter les exigences de la zone NAT. En effet, ce passage du chemin de la Treille est
idWtroit, situié¥% sur une pente forte et la visibilitii % est masquié¥e par des haies situié’zes sur des terrains
privié¥%s non concernié¥%s par le projet sur la faiébade sud du chemin de la Treille. Face ié% lié2absence de
dié%stail quant ié 1 li¢aamid snagement de cette nouvelle intersection, il ni¢Ysest pas possible de
considid%rer que la circulation entre li¢ sest et li¢Ysouest du chemin de la Treille, de part et di¢2autre de
cet acciélss i¢% la zone du projet, pourra se faire de maniiélare sié Vacurisié ze.

2) Nuisances sonores

Une importante circulation de vié %shicules ainsi que la circulation de camions sur les chemins de la Treille
et de la Corneirelle vont nié%cessairement engendrer des nuisances sonores consiézquentes et
quotidiennes. Toutefois, tant le projet que lié%ié%stude di¢%simpact ni¢’sanalysent pas cette nuisance. De
mié¥%me, les activitié %s artisanales, de service et industrielles prié¥svues par le projet vont aussi

gié vanidYarer des nuisances sonores.



Cela ai¢¥tié¥ soulignié¥ par la chambre de commerce et dié Yindustrie dans le Compte-rendu
diéYsexamen conjoint du 19 avril 2016 et par li¢ 4Autoriti¢ % Environnementale du 20 juillet 2016, auquel la
commune ne ri¢¥2pond pas car dans sa note en ri¢¥sponse de juin 2016, elle ne traite que des nuisances
entre la zone dié Yactivitié ¥ 1é % crié Yaer et la zone diéYshabitation 1¢ % criéYer, mais jamais envers les zones
di¢ %habitation existantes.

Il paraiélst ié atonnant quié¥sun accié s routier direct par la D56¢ en un point plus proche de la D6 nié’sait
¢ Y4tié %4 retenu, par exemple par li¢Vsamié¥anagement di¢Jsune intersection au sud immié¥diat de la
sociié ¥stid Y2 PMB. Cela auraitiéa:

e Limiti¢% la circulation sur la D56¢ et donc limiti¢¥: les amié’inagements routiers niélzcessaires.

e Eloignié¥ la circulation nouvellement crié¥ié¥se des zones dié¥:habitation du quartier de la Treille
et donc ri¢%duit les risques quant i¢% la si¢ Yacuritié s ainsi que les nuisances sonores.

e Favorisié¢¥ li¢ Yaaccié Vs ié% la zone du projet en la rendant plus proche de la D6.

3 )iy Etude didsimpact

Dans le chapitre 6, li¢J4i¢ Jatude di¢Ysimpact analyse lid4impact du projet sur la santi¢ %, li¢ ahygiiéYine, la
salubritié¥ et le bruit. Toutefois ces paragraphes analysent uniquement li¢ simpact dié% aux activiti¢ %2s de
logement et de commerce.

Lié simpact des activiti¢ /s de service, artisanales et industrielles (cuisine centrale) ne sont absolument pas
traitié}ss.

Dans la mesure 0ié% lidJaon peut si¢ Yhattendre ié % ce que ces activitii s aient, dans tous les domaines, un
impact significativement supiélsrieur aux activitii4s de commerce et dié¥shabitation, li¢}4ié¥tude
dié ¥impact paraié ¥t nettement insuffisante.

ic%
A)ipvaigvagvayvay: Environnement
La notice et li¢}4id Jatude dié Ysimpact soulignent diéimportantes richesses environnementalesié:

e Espaces boisié s
e Espaces agricoles
e Espaces AOC

Les mesures compensatoires id% la destruction de ces espaces ne me semblent pas garanties. Elles
reposent notamment sur des dispositions du plan di¢%urbanisme, document distinct de ce projet
diéhamié¥snagement. Ce projet diésamiélanagement ne devrait-il pas dié’s lors dié%finir ces mesures
compensatoiresié%2? Le champ du projet devrait alors couvrir les zones diésfinies pour les mesures
compensatoires. Par exemple, le projet souhaite compenser la destruction dié¥espaces AOC par la

cri¢ ation did¥sautresié¥; mais aucune ié¥tude dié¥impact ne confirme la faisabiliti¢ /2 environnementale
de cette compensation. Je rejoins sur ce point les questions posié¥zes par diéJz2autres personnes quant ié%
la riéYalitié % ou la faisabiliti¢ /2 de ces mesures compensatoires.

é%

5 )‘ig,Vz‘i,g;’/z‘i@VzTg'ATg‘/; Conclusion




En conclusion des ié}li¢ aments soulevié s ci-dessus, je vous invite ié% rendre un avis dié/sfavorable et je
recommandei¢ :

e Que li¢Ysacciélss routier soit revu par un accié¥s direct depuis la D56¢ sans passer par le chemin de
la Treille.

e Que lig¥ié¥tude dié bimpact soit revue pour tenir compte des nuisances et impacts crié 2ié2s par
les activitié ¥%s artisanales, de commerce et industrielles envers les zones dié¢ ¥2habitation existantes.

Je vous remercie de me confirmer la bonne rié%ception de ce courriel.
Cordialement,
Pierre-Philippe Beghin

Chemin de la Treille
13790 Peynier
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